
Les enseignements de 7 ann�ees de plan de surveillance
des ol�eagineux

La fili�ere ol�eagineuse française s’est
mobilis�ee autour de la s�ecurit�e sanitaire
depuis le d�ebut des ann�ees 2000 qui
correspondent �a la mise en place d’un
ensemble de r�eglementations euro-
p�eennes d�enomm�ees Paquet Hygi�ene
(Dauguet et al., 2006). C’est dans ce
contexte que le Plan de Surveillance
de la qualit�e sanitaire des Ol�eagineux
(PSO) a �et�e mis en place de façon
op�erationnelle d�es la campagne 2005,
contribuant �a contrôler la qualit�e des
produits (graines, tourteaux et huiles)
dans un cadre interprofessionnel.
Depuis le lancement du PSO, de plus
en plus d’op�erateurs de la fili�ere
ol�eagineuse en sont devenus des par-
tenaires actifs. Cet article propose un
bilan sur ces sept ann�ees de fonction-
nement du PSO.

Aujourd’hui, chaque op�erateur de la
chaı̂ne alimentaire est confront�e �a
l’obligation l�egale : (1) de mettre en
place une d�emarche HACCP1, bas�ee sur
une analyse pertinente des risques
sanitaires inh�erents �a son activit�e, (2)
d’assurer la conformit�e sanitaire des
produits qu’il met sur le march�e, (3)
de disposer d’un plan d’autocontrôle.

Le Plan de Surveillance des Ol�eagineux,
mis en place par le CETIOM, l’ITERG
et l’ONIDOL2 depuis 2005 est un
observatoire de la qualit�e sanitaire des
ol�eagineux produits en France. Ce plan
repose sur une base mutualis�ee de
donn�ees d’analyses de contaminants
sur ol�eagineux, qui est priv�ee. Cette
base est aliment�ee par les donn�ees
d’autocontrôle des industriels et des
organismes stockeurs (OS) qui adh�erent
�a ce plan, ainsi que par les campagnes
d’analyses sanitaires cibl�ees men�ees sur

graines, tourteaux et huiles par le
CETIOM, l’ONIDOL et l’ITERG (figure 1).

Destin�e aux organismes stockeurs, aux
transformateurs industriels de l’huilerie
et aux fabricants d’aliment du b�etail
(FAB), il concerne :

– les graines ol�eagineuses suivantes :
colza, tournesol, soja ;
– les produits suivants : graines, tour-
teaux, huiles brutes et raffin�ees, copro-
duits du raffinage ;
– les contaminants suivants : r�esidus de
produits phytopharmaceutiques, �el�ements
traces m�etalliques, mycotoxines, toxiques
organiques, salmonelles, impuret�es
botaniques, etc.

La confidentialit�e des donn�ees est
garantie pour les partenaires, et aucune
exploitation commerciale de cette base
n’est faite. La base de donn�ees sur
graines et tourteaux est g�er�ee par le
CETIOM, et la base de donn�ees sur
huiles brutes et huiles raffin�ees est g�er�ee
par l’ITERG.

Le PSO est donc un outil au service
de la fili�ere ol�eagineuse, permettant
une d�efense collective sur les aspects
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sanitaires, mettant en �evidence les pro-
gr�es r�ealis�es et contribuant �a la fixation
de seuils r�eglementaires r�ealistes. C’est
aussi un lieu d’�echange entre les
op�erateursde la fili�ere,o�u sont identifi�ees
des pistes de recherche pertinentes.

Une bonne
repr�esentativit�e

�A ce jour, le PSO compte 29 partenaires
actifs : 24 OS r�epartis sur toute la France
qui repr�esentent 30-40 % de la collecte
de graines ol�eagineuses en France,
quatre industriels de l’huilerie (les prin-
cipaux groupes pr�esents en France),
et un partenaire de la fabrication
d’aliments pour animaux, l’association
OQUALIM, qui f�ed�ere 57 entreprises
de ce secteur (plus de 71 % de la
production d’aliment du b�etail). La
repr�esentativit�e des partenaires du
PSO est donc correcte par rapport �a
l’ensemble des op�erateurs de la fili�ere
ol�eagineuse française. Ce plan est ouvert
�a toutes autres entreprises int�eress�ees et
de nouveaux adh�erents le rejoignent
chaque ann�ee.

Ainsi, chaque partenaire fournit les
donn�ees d’analyses issues de son propre
plan d’autocontrôle (laboratoire d’ana-

lyse de son choix), et reçoit annuelle-
ment un rapport individuel o�u sont
positionn�es ses r�esultats par rapport
aux seuils r�eglementaires et par rapport
aux r�esultats de l’ensemble des parte-
naires : pour un investissement mod�er�e
en analyses, il peut donc avoir acc�es
�a une base de donn�ees riche, lui
permettant d’affiner son analyse de
risque.

Le PSO est dans sa septi�eme ann�ee
d’existence et, suite �a une forte mont�ee
en puissance (figure 2), il recueille
annuellement les donn�ees d’environ
2 000 �a 3 500 �echantillons de graines,
tourteaux, et huiles, fournissant entre
25 000 et 40 000 r�esultats d’analyses
par an (plusieurs contaminants recher-
ch�es par �echantillon). Les r�esidus de
produits phytopharmaceutiques repr�e-
sentent plus de 90 % des r�esultats
d’analyses car les laboratoires d’analyses
proposent des menus analytiques
comprenant des listes de substances
actives recherch�ees qui se sont allong�ees
ces derni�eres ann�ees. Les autres conta-
minants recherch�es sont : �el�ements tra-
ces m�etalliques et min�eraux (cadmium,
plomb, arsenic, mercure, fluor),mycoto-
xines (aflatoxine B1 et aflatoxines totales
essentiellement), toxiques organiques

(hydrocarbures aromatiques polycycli-
ques, dioxines et PCB), contaminants
microbiologiques (salmonelles dans les
tourteaux), impuret�es botaniques (cas
des graines de Datura spp. dans les
graines de tournesol), les huilesmin�erales
ou des compos�es susceptibles de se
former lors du raffinage tels que les esters
de 3-MCPD et les esters de glycidol dans
l’huile.

Fiabilit�e des donn�ees
du PSO ?

Les r�esultats d’analyses de la base de
donn�ees du PSO sont issus d’une ving-
taine de laboratoires, chaque partenaire
du PSO pouvant choisir librement le
laboratoire effectuant les analyses sur
ses produits. Afin de contribuer �a la
fiabilisation des donn�ees, un travail
collectif a �et�e men�e par l’ITERG et le
CETIOM concernant l’analyse de r�esidus
de pesticides dans les graines ol�eagineu-
ses et dans l’huile car il n’existe pas de
m�ethode normalis�ee sp�ecifique pour ces
matrices et que cet exercice est reconnu
comme �etant particuli�erement difficile
(complexit�e de cette matrice, difficult�es
de purification pour extraction des
r�esidus de pesticides de la mati�ere
grasse). Ainsi, ce travail collectif a r�euni
environ 25 laboratoires, et a permis la
r�edaction d’une m�ethode commune qui
a fait l’objet d’essais circulaires. Cepen-
dant, les r�esultats de ces essais circulaires
n’�etant pas assez bons, cette m�ethode
n’a pas pu être propos�ee �a la normalisa-
tion. Ce travail qui s’est d�eroul�e sur
la p�eriode 2004-2007 a cependant
permis aux laboratoires français de glo-
balement am�eliorer leurs pratiques et
partager les meilleures techniques pour
l’analyse de r�esidus de pesticides dans les
matrices ol�eagineuses. Plus r�ecemment,
l’envoi par les coordinateurs du PSO
d’�echantillons d’huile brute dop�ee �a une
douzaine de laboratoires qui contribuent
�a la base de donn�ees du plan a permis de
constater que l’analyse de r�esidus de
pesticides dans une telle matrice est
toujours d�elicate �a r�ealiser, puisque rares
ont�et�e les laboratoires ayantdes r�esultats
jug�es excellents. Une mol�ecule telle que
la deltam�ethrine apparaı̂t en particulier
difficile �a doser �a des faibles teneurs, car
elle a �et�e fr�equemment non d�etect�ee ou
sous-quantifi�ee par les laboratoires parti-
cipants. Suite �a l’analyse des �echantillons
dop�es, des �echanges avec ces laboratoi-
res ont eu lieu afin de permettre une
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Figure 1. Fonctionnement du PSO (Plan de surveillance de la qualit�e sanitaire des ol�eagineux).
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d�emarche d’am�elioration concernant ce
type d’analyse.

Les r�esultats du PSO

Le PSO nous permet de v�erifier que la
quasi-totalit�e des produits ol�eagineux
sont conformes �a la r�eglementation
en vigueur. Les seuils r�eglementaires
concernant les ol�eagineux sont d�efinis
dans diff�erents textes : limites maxima-
les de r�esidus de pesticides (LMR,
R�eglement CE no 396/2005 et
r�eglements le modifiant), teneurs maxi-
males applicables en alimentation ani-
male (Directive 2002/32/CE et textes la
modifiant), teneurs maximales dans les
denr�ees alimentaires pour l’alimenta-
tion humaine (R�eglement no 1881/
2006 et autres r�eglements le modifiant).

Cependant, le PSOdonne le constat que
le raffinage des huiles est n�ecessaire
pour �eliminer certains r�esidus de pro-
duits phytopharmaceutiques des huiles
brutes. Il s’agit principalement d’insec-
ticides utilis�es en post-r�ecolte (pyrimi-
phos-m�ethyl, chlorpyriphos-m�ethyl,
deltam�ethrine), appliqu�es sur les locaux
de stockage vides et/ou sur les c�er�eales
stock�ees dans les mêmes sites, se retrou-

vant de mani�ere fortuite sur les graines
ol�eagineuses par contact (Dauguet,
2007 ; Dauguet, 2009). Ces mol�ecules
sont ensuite �elimin�ees aux diff�erentes
�etapes du raffinage de l’huile, et donc
absentes des huiles raffin�ees commercia-
lis�ees. Ainsi, les cas de non-conformit�e
sur les graines ol�eagineuses mais
�egalement sur les huiles brutes, sont
quasiment exclusivement dus �a ces
r�esidus d’insecticides post-r�ecolte pro-
venant de contaminations crois�ees dans
les sites de stockage des graines.

�A travers le PSO, le r�eel effort qui a �et�e
fourni par les industriels de la trituration
pour maı̂triser la qualit�e microbiolo-
gique des tourteaux a pu être v�erifi�e :
en effet, aujourd’hui on ne retrouve
quasiment plus de salmonelles dans les
tourteaux de colza et de tournesol
produits en France.

Le PSO permet d’affirmer que les
mycotoxines sont un danger quasi
inexistant pour la fili�ere ol�eagineuse,
en consid�erant les toxines r�eglement�ees
�a ce jour. Seules les aflatoxines peuvent
être d�etect�ees ponctuellement dans
le tournesol, mais �a des teneurs tr�es
basses, largement inf�erieures au seuil
d’alimentation animale. Mais il convient

de poursuivre une surveillance de cette
famille de toxines car un seuil
r�eglementaire en aflatoxines pour l’ali-
mentation humaine a �et�e r�ecemment
fix�e pour les graines destin�ees �a une
consommation humaine directe (2 mg/
kg pour l’aflatoxine B1 et 4 mg/kg pour
les aflatoxines totales), sans transforma-
tion industrielle (exemple du tournesol
de bouche), avec des teneursmaximales
bien plus basses qu’en alimentation
animale (20 mg/kg pour l’aflatoxine
B1) et qu’il est possible d’atteindre
tr�es ponctuellement dans la production
française de tournesol. Concernant
d’autres toxines non encore r�eglemen-
t�ees telles que les toxines d’Alternaria,
l’EFSA3 recommande aux �Etats mem-
bres d’acqu�erir des donn�ees sur les
teneurs pr�esentes dans les aliments.
Dans le cadre du PSO, des analyses
sur ces toxines ont �et�e r�ealis�ees et leur
pr�esence peut être occasionnellement
constat�ee sur tournesol. Cependant
les �etudes toxicologiques ne sont pas
suffisamment �etay�ees �a ce jour pour
conclure sur le risque repr�esent�e par
les toxines d’Alternaria.

Les �el�ements traces m�etalliques ne
constituent pas une famille de conta-
minants �a risque pour les ol�eagineux
puisqu’ils n’occasionnent pas de
d�epassements de seuils r�eglementaires,
même si dans le cas du cadmium, les
teneurs retrouv�ees dans les graines et
tourteaux de tournesol peuvent parfois
se rapprocher du seuil fix�e en alimenta-
tion animale (1 mg/kg).

Un contaminant a �et�e identifi�e plus
r�ecemment dans le cadre du PSO : il
s’agit des graines de Datura spp., qui
sont des impuret�es botaniques que l’on
peut retrouver dans les r�ecoltes de
graines de tournesol, dans le cas de
parcelles envahies par cette « mauvaise
herbe ». Cette plante est toxique, car
contenant dans toutes ses parties des
alcaloı̈des tropaniques, et la pr�esence de
graines de Datura spp. est r�eglement�ee
dans les mati�eres premi�eres de l’alimen-
tation animale (1 000 mg/kg de graines
enti�eres de Datura). En effet, les alca-
loı̈des contenus dans ces impuret�es
vont se retrouver, suite au proc�ed�e
de trituration des graines de tournesol,
pr�ef�erentiellement dans les tourteaux.
Des teneurs en graines de Datura
d�epassant parfois le seuil r�eglementaire
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Figure 2. Evolution du nombre annuel d’�echantillons et du nombre annuel de r�esultats
d’analyse int�egr�es dans la base de donn�ees du PSO (Plan de surveillance de la qualit�e sanitaire
des ol�eagineux).

3 EFSA : European Food Safety Authority.
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ont pu être observ�ees lors de la r�ecolte
2011 de tournesol, dues �a des condi-
tions de culture qui ont favoris�e des
lev�ees tardives de cette plante.

Les substances toxiques organiques,
telles que les hydrocarbures aromati-
ques polycycliques (HAP) et les dioxines
et PCB, sont plus particuli�erement
surveill�ees dans les huiles brutes et
raffin�ees. Les teneurs mesur�ees pour
ces substances dans le cadre du PSO
montrent que ces substances ne posent
pas de probl�eme particulier dans la
fili�ere ol�eagineuse française.

R�ecemment, la pr�esence d’esters de 3-
MCPD et d’esters de glycidol, compos�es
n�eoform�es au cours du raffinage dans
certaines conditions, a �et�e signal�ee dans
des huiles v�eg�etales raffin�ees ainsi que
dans des produits alimentaires formul�es
contenant desmati�eres grasses v�eg�etales
(Zelinkova, 2006). L’huile de palme est
l’huile pr�esentant les taux de contami-
nation les plus �elev�es vraisemblablement
en lien avec les temp�eratures �elev�ees de
d�esodorisation utilis�ees lors du raffinage
physique, alors que les huiles de graines
sont globalement moins sujettes �a la
formation de ce contaminant (Kuhlmann,
2011). Les quelques r�esultats collect�es
via le PSO confirment la faible contami-
nation des huiles raffin�ees de colza et
tournesol.

�A la suite d’une contamination d’huiles
brutes de tournesol en provenance
d’Ukraine par des huiles min�erales
(Lacoste, 2010), les industriels ont mis
en place depuis 2008 une v�erification
syst�ematique des huiles de tournesol
d’importation. Les donn�ees collect�ees
dans le cadre du PSO permettent de
v�erifier que cette contamination de
2008 �etait un cas isol�e.

PSO, un outil au service
de la fili�ere ol�eagineuse

Les r�esultats du PSO permettent donc
aux op�erateurs de la fili�ere demener une
analyse sur les dangers sanitaires dans
les produits ol�eagineux. Ainsi, le sujet
des r�esidus d’insecticides post-r�ecolte
est apparu important et mobilisateur, ce
qui a pouss�e les professionnels de la
fili�ere �a mener des actions sp�ecifiques
pour identifier les sources de contami-
nations des graines ol�eagineuses par ces
r�esidus dans les installations de stoc-
kage. Les enquêtes men�ees en collabo-
ration avec les entreprises du secteur

ont permis l’identification des situations
menant �a ces contaminations crois�ees,
ce qui a fait l’objet de publications
(Dauguet, 2007 ; Dauguet, 2009), et
de recommandations relay�ees par les
f�ed�erations des organismes de collecte-
stockage. Selon les derniers r�esultats du
PSO, les teneurs en ces r�esidus ont
tendance �a baisser, ce qui montre une
prise en compte de cette probl�ematique
par les professionnels grâce �a la commu-
nication qui a �et�e faite autour du sujet.

Le PSO a �egalement �et�e mis �a contri-
bution dans le cadre d’un dossier remis
�a la Commission europ�eenne par la
FEDIOL4 en juin 2011 afin d’argumenter
pour l’augmentation de la limite
r�eglementaire du pyrimiphos-m�ethyl
pour les graines ol�eagineuses, prenant
en compte le ph�enom�ene de contami-
nation crois�ee durant le stockage. Ce
dossier, ainsi que des dossiers remis
par les autres professions concern�ees
(COCERAL, EUROMAISIERS FERM et
EFM), ont �et�e �etudi�es par l’EFSA qui a
publi�e une opinion (EFSA, 2011) dans

laquelle l’autorit�e de s�ecurit�e sanitaire
europ�eenne indique qu’une LMR de
0,5 mg/kg serait appropri�ee notam-
ment sur graines ol�eagineuses (alors
que la LMR actuelle est de 0,05 mg/kg).
Par la suite, les r�esultats du PSO concer-
nant les r�esidus en chlorpyriphos-
m�ethyl (autre insecticide post-r�ecolte)
sur graines de colza et tournesol ont
�egalement �et�e mis �a contribution dans
un courrier adress�e par FEDIOL �a la
Commission europ�eenne en janvier
2012 pour la prise en compte par
la r�eglementation du ph�enom�ene de
contamination crois�ee au stockage par
cette substance. Le Plan de Surveillance
des Ol�eagineux, tel qu’il est men�e en
France, pr�esente donc un r�eel int�erêt
pour la fili�ere ol�eagineuse afin d’appor-
ter des �el�ements objectifs d’argumenta-
tion dans le cadre de r�evision des
r�eglementations.

Dans le cadre de la r�evision des seuils
r�eglementaires en cadmium dans l’ali-
mentation humaine, les partenaires
du PSO se sont �egalement mobilis�es
pour apporter aux pouvoirs publics des
donn�ees afin que les futurs seuils ne
soient pas une entrave au commerce
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Figure 3. R�epartition des �echantillons par classes de teneurs en cadmium (mg/kg) dans les
graines et tourteaux d’ol�eagineux (donn�ees PSO 2003-2009).

4 FEDIOL : F�ed�eration europ�eenne des indus-

tries de l’huile v�eg�etale et des tourteaux.
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des graines ol�eagineuses. Ce sujet
concerne surtout le tournesol, qui
accumule du cadmium dans ses graines.
Aujourd’hui, aucun d�epassement du
seuil r�eglementaire de l’alimentation
animale en vigueur n’est observ�e pour
le tournesol, mais un seuil plus bas
pourrait poser probl�eme (figure 3). Il
semblerait que la future r�eglementation
ne portera que sur les graines destin�ees
�a une consommation directe, et donc ne
s’appliquerait pas aux graines destin�ees
�a la transformation en huile et tourteau.
Concr�etement, des donn�ees du PSO ont
�et�e transmises aux autorit�es françaises
dans le cadre des discussions europ�een-
nes sur la r�evision des seuils, apr�es
accord de l’ensemble des membres
du comit�e de pilotage du PSO. Cela
illustre �egalement l’int�erêt de disposer
de donn�ees fiables afin de contribuer �a
la fixation de seuils r�eglementaires
r�ealistes.

Les perspectives
d’�evolution du PSO

Ce Plan de Surveillance est consid�er�e
aujourd’hui comme une action p�erenne,
pour le b�en�efice des op�erateurs de la
fili�ere ol�eagineuse française, qui n’a pas
d’�equivalent dans les autres pays. Cela
implique des moyens humains pour le
faire vivre au niveau du CETIOM et de
l’ITERG. A ce jour, des r�eflexions sont en
cours pour am�eliorer le fonctionnement

du PSO en utilisant plus efficacement les
nouveauxmoyens de communication et
d’information. L’id�ee serait notamment
d’apporter plus de r�eactivit�e et de
souplesse en introduisant une saisie en
ligne des donn�ees et une consultation
des r�esultats globaux facilit�ee par un site
internet d�edi�e et prot�eg�e. Ces �evolutions
ont bien sûr un coût qu’il sera int�eressant
de partager avec d’autres fili�eres ayant
les mêmes besoins, tels que la fili�ere
c�er�eali�ere qui dispose d’un Plan de
surveillance sanitaire des c�er�eales (PSSC)
pilot�e par l’IRTAC.

Les entreprises (organismes stockeurs,
industries de l’huilerie et fabricants
d’aliment du b�etail) qui sont partenaires
du PSO expriment l’int�erêt qu’elles
portent �a cette d�emarche et leur soutien
par leur implication, montrant ainsi
qu’une action collective au niveau
d’une fili�ere de production est possible.
Les r�esultats du PSO sont priv�es et n’ont
pas vocation �a être publiquement
diffus�es, mais seulement avec l’accord
de l’ensemble des partenaires du PSO
pour des besoins cibl�es pour la d�efense
des int�erêts de la fili�ere.

Ce type de mutualisation de donn�ees
int�eresse �a plus large �echelle les pouvoirs
publics français, y voyant la possibilit�e
d’objectiver le niveau de s�ecurit�e sani-
taire des aliments en dehors des temps
de crise et de valoriser les activit�es de
surveillance priv�ees et publiques : il
s’agit du volet sanitaire de l’Observa-

toire de l’alimentation, qui est en cours
de construction, sous la responsabilit�e
de la DGAL et mis en oeuvre par
l’ANSES.

Conflits d’int�erêts : aucun
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