
La biodiversit�e dans les syst�emes d’exploitation agricole :
le projet IBIS

La prise en compte de la biodiversit�e sur
les exploitations agricoles est une
pr�eoccupation r�ecente et complexe,
qui mobilise des comp�etences vari�ees,
allant de l’agronomie �a l’�ecologie, en
passant par la compr�ehension du fonc-
tionnementdes syst�emes d’exploitations
agricoles. La biodiversit�e est une vaste
th�ematique, difficile �a appr�ehender,
dont la connaissance n’est d’ailleurs
que tr�es partielle. Les agents du d�evelop-
pement agricoles manquent souvent
d’exp�erience et de r�ef�erences sur ce sujet
pour pouvoir r�epondre aux questions
tr�es concr�etes des agriculteurs. Pourtant,
la biodiversit�e devient de plus en plus
pr�esente dans les politiques publiques,
du fait du constat de son �erosion mais
aussi en lien avec une prise de conscience
des int�erêts qu’elle remplit en termes de
fonctions et de services, pour la soci�et�e et
pour l’agriculture.

Le projet IBIS avait pour objectifs de
rassembler des r�ef�erences existantes,
d’�elaborer et de tester des m�ethodes
de diagnostic et de conseil co-construit
avec l’agriculteur. Il s’agissait d’apporter

des outils aux agents du d�eveloppement
agricole pour les aider �a accompagner
les agriculteurs sur cette th�ematique
(figure 1).

Apr�es une pr�esentation du projet, des
outils produits et de la d�emarche
de diagnostic-conseil men�ee sur les
exploitations, cet article livre les princi-
paux enseignements tir�es des retours
d’exp�eriences des conseillers et des
agriculteurs.

Le projet

Le projet Int�egrer la biodiversit�e dans les
syst�emes d’exploitations agricoles (IBIS)
a �et�e ainsi nomm�e car son objectif de
d�epart �etait de tenter de comprendre
comment la prise en compte de la
biodiversit�e peut être am�elior�ee, �a
l’�echelle de l’exploitation agricole, en
coh�erence avec le fonctionnement glo-
bal du syst�eme d’exploitation, les objec-
tifs de l’agriculteur et les enjeux pr�esents
au niveau du territoire. Ce projet a �et�e
d�epos�e par la Chambre r�egionale d’agri-

culture du Centre puis s�electionn�e dans
le cadre de l’appel �a projets de
d�eveloppement agricole et rural de
2007 (financement CasDAR duminist�ere
de l’Agriculture). Il s’est d�eroul�e de janvier
2008 �a d�ecembre 2010 et a associ�e un
largepartenariat issude16d�epartements
et quatre r�egions (Centre, Lorraine,
Picardie, Poitou-Charente) (figure 2) :
chambres d’agriculture, f�ed�erations de
chasseurs, Conservatoires d’espaces
naturels, Office national de la chasse et
de la faune sauvage (ONCFS), associa-
tions naturalistes, recherche et enseigne-
ment, instituts techniques. . . (encadr�e 1).

Le projet IBIS avait pour finalit�e de
rassembler des r�ef�erences sur la
biodiversit�e en lien avec les pratiques
agricoles et le fonctionnement des
exploitations pour :

– am�eliorer la prise en compte de la
biodiversit�e dans le conseil �a l’�echelle de
l’exploitation agricole ;
– cr�eer des outils pour les acteurs du
d�eveloppement agricole et formaliser
une d�emarche de diagnostic-conseil ;
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– renforcer le lien entre recherche,
d�eveloppement et formation sur cette
th�ematique, faciliter le transfert des
connaissances et renvoyer des questions
vers la recherche.

Les travaux men�es dans le cadre du
projet ont port�e sur les syst�emes de
production en grandes cultures et en
polyculture �elevage bovin, situ�es sur des

milieux allant de la grande plaine
ouverte au bocage en passant par des
milieux interm�ediaires.

Le projet comprenait trois grands
volets :

– la constitution d’un r�ef�erentiel sur les
am�enagements et pratiques favorables
�a la biodiversit�e, �a destination des
conseillers ;

– l’�elaboration d’une d�emarche de
diagnostic-conseil et le test sur 80
exploitations agricoles ;
– l’analyse des r�esultats, la formalisation
et la diffusion d’une boı̂te �a outils.

Constitution
d’un r�ef�erentiel
des pratiques agricoles
en lien avec la biodiversit�e

Ce volet visait �a capitaliser les r�ef�erences
existantes, pour �elaborer un r�ef�erentiel
sur les am�enagements et pratiques
agricoles favorables �a la biodiversit�e. Il
a permis de construire un outil d’aide au
conseil, compos�e de fiches techniques
sur les pratiques et am�enagements
qui peuvent être pr�econis�es selon le
contexte. Ce r�ef�erentiel renseigne �a la
fois sur les modalit�es de mise en oeuvre
de ces pratiques mais �egalement sur
leurs avantages et contraintes, sur les
plans environnemental, agronomique,
socio-�economique et r�eglementaire.

Ce travail de recherche bibliographique
et de r�edaction, qui s’est appuy�e sur de
la bibliographie scientifique et de la
« litt�erature grise », a �et�e r�ealis�e et valid�e
collectivement par un groupe de travail
compos�e de 16 r�edacteurs issus des
diff�erents types d’organismes associ�es
au projet. Ces fiches ont �et�e relues puis
am�elior�ees en partenariat �etroit avec le
comit�e scientifique IBIS et avec 54 re-
lecteurs qualifi�es (recherche, naturaliste,
enseignement et d�eveloppement).

Vinqt-quatre fiches-conseil1 ont �et�e ainsi
produites (tableau 1), ainsi qu’un
« guide introductif », document trans-
versal pour un raisonnement global �a
l’�echelle de l’exploitation et du terri-
toire, expliquant le contexte et les
enjeux de la prise en compte de la
biodiversit�e.

On notera n�eanmoins que des difficult�es
d’acc�es et d’utilisation des r�ef�erences de
la recherche ont �et�e rencontr�ees. En
effet, il existe une multitude de publi-
cations, souvent en anglais, qui abor-
dent la biodiversit�e chacune sous des
angles tr�es sp�ecifiques et pr�ecis et non
g�en�eralisables, d’o�u la difficult�e pour
les organismes de d�eveloppement �a

Figure 1. Exemple d’am�enagement particuli�erement favorable �a la biodiversit�e : haie compos�ee
d’essences locales bord�ee d’une bande enherb�ee p�erenne spontan�ee, situ�ee entre 2 parcelles, en
zone de plaine c�er�eali�ere ouverte.

Encadr�e 1
Le partenariat

Le projet Int�egrer la biodiversit�e dans les syst�emes d’exploitation agricoles (IBIS),
pilot�e par la Chambre r�egionale d’agriculture du Centre a associ�e des acteurs de
tous horizons r�epartis dans 16 d�epartements (figure 2) :
les Chambres d’agriculture et les F�ed�erations de chasseurs du Centre, de
Picardie, de Lorraine, des Deux-S�evres, de Charente-Maritime et du Maine et
Loire ; l’Office national de la chasse et de la faune sauvage ; les Conservatoires
r�egionaux d’espaces naturels de Poitou-Charentes, Picardie et Lorraine ; la Ligue
pour la protection des oiseaux de Touraine, d’Anjou et de Charente-Maritime ;
l’Association Hommes et Territoires ; les Services r�egionaux de la formation et
du d�eveloppement des DRAAF et les lyc�ees agricoles de Bretagne et du Centre,
Agrocampus Ouest site de Beg Meil ; le Centre d’Expertise et de Transfert
Universitaire Innophyt de l’Universit�e de Tours ; le Centre r�egional de la
propri�et�e foresti�ere de Picardie, l’INRA SAD Paysage de Rennes, l’INRA de
Nancy, l’INRA SAD de Mirecourt, AgroParisTech, l’�Ecole sup�erieur d’agriculture
d’Angers, Arvalis-Institut du v�eg�etal, la F�ed�eration nationale des chasseurs, le
CEZ-Bergerie Nationale de Rambouillet, l’Assembl�ee permanente des Cham-
bres d’Agriculture.
Le projet IBIS a b�en�efici�e du soutien financier du minist�ere de l’Alimentation, de
l’Agriculture et de la Pêche au travers du fonds Casdar (Compte d’affectation
sp�ecial pour le d�eveloppement agricole et rural).

1 L’ensemble de ces fiches et leurs annexes

sont t�el�echargeables sur internet : http://

www.centre.chambagri.fr/developpement-

agricole/ibis.html
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s’approprier et vulgariser les r�esultats de
la recherche. De plus, ces r�esultats sont
encore tr�es parcellaires et partiels. Des
synth�eses comme celle de l’ESCo ont
n�eanmoins facilit�e les recherches biblio-
graphiques du groupe de travail, mais
celui-ci s’est en grande partie bas�e sur
des r�esultats de litt�erature grise, du fait
de leur caract�ere plus appliqu�e.

�Elaboration d’une
d�emarche de diagnostic-
conseil d’exploitation
sur la biodiversit�e,
en s’appuyant
sur un r�eseau de 80 fermes

Deux groupes de travail ont �et�e charg�es,
avec l’appui d’un comit�e scientifique, de
d�efinir la m�ethodologie et d’organiser
les tests :

– « GtC » compos�e d’agents de cham-
bresd’agriculture, conservatoiresd’espa-
ces naturels, f�ed�erations de chasseurs,
ONCFS, instituts techniques, enseigne-
ment agricole, chercheurs ;
– et « GtNaturaliste », plus sp�ecifique-
ment charg�e de formaliser la partie
naturaliste des diagnostics (�etudes des
milieux, faune et flore. . .), compos�e
d’agents �a comp�etences naturalistes
issus des diff�erentes structures partenai-
res (associations naturalistes, conser-
vatoires d’espaces naturels, f�ed�erations
de chasseurs, ONCFS, chambres
d’agriculture. . .).

Ce volet visait �a bâtir une m�ethode de
diagnostic prenant en compte �a la fois
l’approche globale d’exploitation et la
composante plus naturaliste de la
biodiversit�e

Le travail s’est organis�e en trois phases :

– d�efinitiond’unem�ethodedediagnostic-
conseil d’exploitation ;
– test du diagnostic sur 80 exploitations
agricoles, par binômes de conseillers ;
– recueil des retours d’exp�eriences des
agriculteurs et des conseillers pour en
tirer les enseignements et am�eliorer la
m�ethode et les outils.

D�efinition de la m�ethode
de diagnostic-conseil

La d�efinition de la m�ethode de
diagnostic-conseil a �et�e r�ealis�ee �a partir
des r�eflexions de deux groupes (GtC
et GtNaturaliste) de travail interr�egio-
naux. La premi�ere �etape a �et�e d’inven-
torier les m�ethodes existantes de
diagnostic. Trois principaux types de
m�ethodes ont �et�e recens�es :

– des diagnostics agri-environnemen-
taux, compos�es g�en�eralement d’indica-
teurs, avec bar�emes ou note, avec un
volet biodiversit�e plus ou moins
d�evelopp�e ;
– des m�ethodes « naturalistes », de type
inventaires/suivis d’esp�eces, n�ecessitant
g�en�eralement des comp�etences en ter-
mes d’identifications d’esp�eces/milieux

ainsi que du temps important pour la
r�ealisation ;
– des m�ethodes avec questions plus
ouvertes, visant �a comprendre le
syst�eme d’exploitation agricole.

Dans le cadre du projet IBIS, la m�ethode
qui a �et�e construite par les groupes de
travail s’est orient�ee vers une m�ethode
« ouverte », non uniquement bas�ee sur
des indicateurs, que l’on peut qualifier
« d’approche globale de l’exploitation,
des milieux et des pratiques agricoles,
appliqu�ee �a la biodiversit�e ».

En effet, ce type de m�ethode a �et�e
retenu afin de privil�egier la compr�ehen-
sion et l’�echange entre les conseillers et
l’agriculteur. Nous sommes partis du
postulat que, avant d’apporter un
conseil, il fallait d�ej�a comprendre le
fonctionnement de l’exploitation agri-
cole : afin de prendre en compte les
contraintes de l’agriculteurs, ses projets,
ses objectifs. . .

La difficult�e induite : ce diagnostic fait
appel �a de multiples comp�etences de la
part du conseiller �etant donn�e que la
m�ethode ne lui apporte pas de conclu-
sions toutes faites mais qu’il doit se
forger sa propre analyse �a partir de
r�ef�erences et de connaissances qui sont
mises �a sa dispositions par la m�ethode.

La figure 3 donne le d�eroulement type
d’un diagnostic.

La r�ealisation des tests
du diagnostic

Dans le cadre du projet IBIS, les
conseillers qui ont r�ealis�e les diagnostics
tests ont reçu pr�ealablement une forma-
tion de deux jours �a la m�ethode,
comprenant des explications th�eoriques
et un test, en groupe (r�ealis�e par r�egion)
sur une exploitation agricole.

Les 80 agriculteurs volontaires pour
tester lam�ethode (cinqpard�epartement)
ont �et�e choisis de façon �a avoir une
repr�esentation de diff�erentes situations
dans les syst�emes �etudi�es, en respectant
les proportions suivantes :

– 50 % des exploitations en grandes
cultures, 50 % en polyculture �elevage
bovin ;
– repr�esentation des milieux ouverts �a
ferm�es, en plaine ;
– la moiti�e des agriculteurs d�ej�a sensible
�a la th�ematique, avec diff�erentes moti-
vations possibles (environnementale,
cyn�eg�etique, agronomique. . .), l’autre

Tableau 1. Liste des fiches du r�ef�erentiel sur les pratiques et am�enagements favorables �a la
biodiversit�e.

Am�enagements Pratiques

Bandes enherb�ees Travail du sol

Couverts faunistiques et floristiques Cultures interm�ediaires

Couverts pollinisateurs Raisonnement des produits phytosanitaires

Couverts fleuris M�ethodes alternatives aux phytosanitaires

Bordures de champs Absence de traitement en bordure

de parcelle de c�er�eales

Arbres isol�es Gestion de l’irrigation

Haies Travaux de r�ecolte (hors prairie)

Bosquets, boqueteaux, buissons Prairies

Ripisylves Pr�es-vergers

Foss�es de drainages

et autres foss�es

Agroforesterie

Mares et mouill�eres Miscanthus et switchgrassn

Bâti agricole Taillis �a courte et tr�es courte rotation
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moiti�e non sensible �a la th�ematique
(n’ayant pas mis en place d’actions avec
un objectif li�e �a la biodiversit�e et non
particuli�erement int�eress�e par le sujet).

La r�ealisation des 80 diagnostics tests a
mobilis�e une cinquantaine d’agents, qui
sont intervenus en binômes ou trinômes
aux comp�etences compl�ementaires,
associant �a chaque fois un conseiller

agricole et un conseiller �a comp�etences
naturalistes (issu, selon les d�eparte-
ments, d’une f�ed�eration des chasseurs
d’un conservatoire d’espaces naturels,
d’une association naturaliste ou de
l’ONCFS. . .), afin de permettre des
�echanges de connaissances et de
savoir-faire. En effet, tr�es rares sont les
agents qui peuvent pr�etendre avoir une
connaissance suffisante pour aborder �a

la fois l’approche globale d’exploitation
et les composantes plus naturalistes.

La m�ethode a �egalement �et�e test�ee avec
des �etudiants de lyc�ees agricoles, en
Bretagne, dans un cadre p�edagogique
men�e par les �equipes enseignantes.

Les tests se sont d�eroul�es en trois phases.

Automne-hiver 2008 :
phase de diagnostic global
La phase de diagnostic global est,
compos�ee d’une phase pr�eparatoire et
d’une ou plusieurs visites des conseillers
sur l’exploitation, pour un �echange avec
l’agriculteur.

Lors de la phase pr�eparatoire, l’agricul-
teur remplit un questionnaire (environ
une demi-heure) qui renseigne sur ses
productions, ses pratiques, ses projets,
ses motivations, la vision qu’il a du
territoire, ses objectifs par rapport �a la
biodiversit�e. Les conseillers quant �a eux
pr�eparent les donn�ees qu’ils ont sur le
territoire (zonages environnementaux,
donn�ees connues d’inventaires, milieux,
esp�eces potentiellement pr�esentes,
cartographies. . .) et r�ecup�erent les car-
tes de l’exploitation (contour des par-
celles de l’exploitation sur orthophoto-
plan et fond de carte IGN).

L’analyse du questionnaire pr�ealable
compl�et�e par l’agriculteur et des
donn�ees sur le territoire permet aux
conseillers d’avoir une vue d’ensemble
de l’exploitation et du territoire, et de
pr�evoir les types d’enjeux qui pourront
être rencontr�es sur l’exploitation.

Les visites sur l’exploitation permettent
d’affiner cette analyse au travers d’un
�echange avec l’agriculteur, sur ses
pratiques, ses projets. . . La cartographie
(assolement et �el�ements fixes du pay-
sage), renseign�ee avec lui est un bon
support pour visualiser la situation
initiale et commencer �a esquisser des
pistes d’am�enagements. La visite terrain
avec l’agriculteur permet d’observer les
zones �a enjeux et de discuter des
am�enagements possibles.

Printemps 2009 : compl�ements
d’observations naturalistes
Les investigations naturalistes compl�e-
mentaires ont avant tout eu un rôle
p�edagogique et nonun rôle d’�evaluation
de l’�etat de la biodiversit�e. Il s’agissait de
montrer �a l’agriculteur la biodiversit�e
pr�esente sur son exploitation pour lui
apporter un nouveau regard sur son
territoire, lui expliquer l’�ecologie des
esp�eces, le lien avec les milieux pr�esents

1er compte-rendu pour l'agri + pour travaux IBIS (janv 09)

Investigations complémentaires naturalistes (printemps 2009)
Observations sur des zones à enjeux particuliers, par un naturaliste (1 jour) 

Compte-rendu final pour l'agriculteur + pour travaux IBIS 

Retour sur l'exploitation (fin 2009)
Évaluation et suivi du conseil

Abordant :
Fonctionnement global de l'exploitation, raisonnement et projets de l'agriculteur, contexte territorial,
cartographie, caractérisation des milieux par rapport à leur intérêt écologique, pratiques agricoles…  

Comprenant :
Une phase préparatoire

Questionnaire remplipar l'agriculteur
Préparation de la cartographie
Recherche de données sur le territoire 

Une ou plusieurs visite(s) sur l'exploitation
Discussion avec l'agriculteur, en binôme → ½ journée
Observation terrain avec l'agriculteur, en binôme plus (ou dont) 1 naturaliste → ½ journée     

Diagnostic global (sep.08-janv.09) 

Pré-analyse

Figure 3. D�eroulement type d’un diagnostic.
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et ses pratiques, les int�erêts de pr�eserver
telle ou telle esp�ece. . . Dans le cadre du
projet nous aurions souhait�e standardiser
un protocole commun pour l’ensemble
des fermes, mais cela s’est av�er�e difficile.
En effet, le faible temps d’observation
imparti pour cette �etape (de l’ordre
d’une journ�ee) ne permettait pas de
r�ealiser des inventaires complets. De
plus, les milieux et les esp�eces qui
peuvent être observ�es d�ependent natu-
rellement du territoire, de la p�eriode de
passage ainsi que des connaissances de
l’expert naturaliste. Dans le cadre du
projet IBIS, cette phase a donc pris
diff�erentes formes, comme : la r�eali-
sation de relev�es floristiques (quadrats),
depoints d’�ecoutes oiseauxouencorede
« promenade naturaliste » sur l’exploita-
tion afin d’observer avec un expert
naturaliste les esp�eces visibles �a l’instant
de la visite.

Les comptes-rendus
Les diagnostics-tests ont donn�e lieu �a la
r�edaction d’un compte-rendu formalis�e
et d�etaill�e, pour l’agriculteur, selon une
trame commune, comprenant notam-
ment une cartographie de l’exploitation
sous SIG et des propositions d’am�elio-
rations �a mettre en oeuvre. Les diff�erents
outils formalis�es dans le cadre du projet
etnotamment le r�ef�erentiel despratiques
et am�enagements favorables �a la
biodiversit�e ont pour but d’aider les
conseillers dans leurs pr�econisations.

Recueil des retours d’exp�eriences
des agriculteurs et des conseillers
pour en tirer les enseignements
et am�eliorer la m�ethode
et les outils

Suite �a chaque phase de test, des
r�eunions de bilan ont eu lieu, dans
chacune des quatre r�egions concern�ees,
afin de capitaliser les retours d’exp�e-
riences des agents de terrain. Le bilan
g�en�eral de ces r�eunions a permis de
lancer le travail d’am�elioration des outils
et de la m�ethode de diagnostic-conseil.
Cette analyse a �egalement permis
d’appr�ehender le raisonnement des
agriculteurs au regard de la biodiversit�e
et d’�evaluer diff�erents modes de conseil.
Les avis des agriculteurs ont �et�e recueillis
apr�es la r�ealisation des diagnostics, au
travers d’un questionnaire d’�evaluation
de la d�emarche (cf. paragraphe suivant).

Ces diagnostics-tests et leur analyse ont
permis de produire une m�ethodologie

reproductible, sous forme d’un guide
accompagn�e d’outils d’appui (question-
naire, cl�e d’interpr�etation, fiche de
caract�erisation des milieux. . .).

Analyse des r�esultats,
formalisation
et diffusion
d’une boı̂te �a outils

L’ann�ee 2010, derni�ere ann�ee du projet,
a �et�e consacr�ee �a l’analyse, la formalisa-
tion et �a la diffusion des r�esultats.

Les outils produits

Le projet IBIS a abouti �a la construction
d’une boı̂te �a outils �a destination des
conseillers, comprenant :

– un r�ef�erentiel sur les pratiques et
am�enagements favorables �a la
biodiversit�e, compos�e de 24 fiches
techniques d’aide au conseil, pr�esentant
les int�erêts des mesures pouvant être
pr�econis�ees, apportant des recomman-
dations techniques, des �el�ements de
chiffrage des coûts. . . Exemples de
fiches : bandes enherb�ees, couverts
pollinisations, haies, mares, travail du
sol, cultures interm�ediaires. . . ;
– Une m�ethode de diagnostic-conseil
d’exploitation sur la biodiversit�e, bas�ee
sur une analyse globale du fonctionne-
ment de l’exploitation agricole, des
enjeux du territoire, des milieux
pr�esents et des pratiques agricoles, ainsi
que sur des observations compl�emen-
taires naturalistes. Il permet de co-
construire avec l’agriculteur un plan
d’action ;
– divers �el�ements : guide introductif
expliquant le contexte et les enjeux,
argumentaire pour la prise en compte
de la biodiversit�e en milieu agricole,
t�emoignages d’agriculteurs, exemples
de comptes-rendus de diagnostics
r�edig�es, fiches p�edagogiques d’appui
au diagnostic sur les esp�eces et les
milieux. . .

Le colloque national de restitution du
projet IBIS a eu lieu le 16 novembre
2010 �a Paris. Il a rassembl�e pr�es de 200
participants, avec des retours tr�es posi-
tifs. La « boı̂te �a outils » a �et�e distribu�ee
sous forme d’un CD-rom.

L’ensemble des outils produits est
aujourd’hui disponible sur Internet, sur
le site : http://www.centre.chambagri.
fr/developpement-agricole/ibis.html

L’analyse de la d�emarche men�ee
et les principaux enseignements

Une�el�eve ing�enieur a r�ealis�e son stagede
fin d’�etudes sur l’analyse des �el�ements
contenus dans les dossiers des 80
exploitations : donn�ees des questionnai-
res pr�ealables compl�et�es par les agricul-
teurs (renseignant notamment sur leurs
pratiques en place, leur perception de la
biodiversit�e, leurs motivations. . .), com-
ptes-rendus des diagnostics (pr�e-
conisations, cartographie. . .), fiches
d’�evaluation de la d�emarche par les
agriculteurs (58 ont �et�e retourn�ees),
retours d’exp�eriences des conseillers. . .

Les enseignements qui en ressortent
sont les suivants.

Les principaux avis formul�es
par les conseillers
Globalement, les retours des conseillers
sont positifs sur la m�ethode de diag-
nostic, qui permet d’aborder la biodi-
versit�e au travers d’une approche globale
du fonctionnement de l’exploitation
resitu�ee dans son milieu et prenant en
compte les objectifs et la strat�egie de
l’agriculteur. La principale difficult�e
soulev�ee est le temps n�ecessaire pour la
r�ealisation d’un diagnostic (de l’ordre de
trois jours, du premier contact �a la remise
du compte-rendu) qui rend son coût
�elev�e, hors d’un cadre exp�erimental,
même si l’on peut esp�erer qu’en phase
de routine et apr�es une bonne appro-
priation de la m�ethode, les conseillers
pourrontoptimiser ce temps.N�eanmoins
la plupart des conseillers s’accordent �a
dire que ce temps est n�ecessaire pour
faire un diagnostic complet et de qualit�e.

La compl�ementarit�e entre les conseillers,
au sein des binômes ou trinômes a �et�e
jug�ee, �a l’unanimit�e, tr�es enrichissante :
les naturalistes disent avoir progress�e
dans la connaissance du fonctionnement
de l’exploitation permettant des conseils
plus pertinents ; les conseillers agricoles
disent avoir acquis des connaissances sur
la biologie des esp�eces permettant
d’argumenter des pr�econisations sur les
pratiques et am�enagements.

La liaison entre approche globale de
l’exploitation et l’approche naturaliste a
donc �et�e des plus riches.

Au cours des �echanges avec les agricul-
teurs, diff�erents freins et leviers �a la prise
en compte de la biodiversit�e ont pu être
identifi�es. La figure 4 en donne une liste
non exhaustive.
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Les principaux avis formul�es
par les agriculteurs
Remarque pr�ealable : notre �echantillon
de 80 agriculteurs n’�etait pas repr�e-
sentatif de l’ensemble des agriculteurs.
En effet, malgr�e les crit�eres de choix
des exploitations fix�es initialement,
il s’est av�er�e que notre panel d’agri-
culteurs �etait d�ej�a sensible �a l’environ-
nement : en t�emoigne l’analyse des
questionnaires pr�ealable qui montre
une plus forte proportion, compar�ee �a
la moyenne nationale, d’agriculteurs
engag�es dans des d�emarches contrac-
tuelles ou de qualification en faveur de
l’environnement.

Pour autant la biodiversit�e n’est pas une
finalit�e en soi pour la plupart d’entre
eux. En effet, �a la question « quels sont
vos objectifs », �a choisir dans une liste de
dix possibilit�es (figure 5), les premi�eres
r�eponses mentionn�ees sont « maintenir
le potentiel agronomique du sol » et
« limiter les intrants ». Cela atteste que

les finalit�es agro-�economiques priment.
Donner une entr�ee agronomique au
conseil sur la prise en compte de la
biodiversit�e et d�emontrer ses int�erêts sur
ce plan, semble donc être un n�ecessaire
levier pour sensibiliser une majorit�e
d’agriculteurs.

Les principaux avis formul�es par les
agriculteurs sur la d�emarche dans les
questionnairesd’�evaluation (58r�eponses)
sont les suivants :

– une satisfaction, de la part de 75 %
des agriculteurs participants, par rap-
port aux diagnostics-conseils r�ealis�es,
85 % sont prêts �a recommander le
diagnostic IBIS �a leurs coll�egues ;
– les causes d’insatisfaction (pour les
25 % non satisfaits) : le manque de
connaissance ou d’implication de la part
du conseiller, l’absence de proposition
ou des pr�econisations non r�ealisables
(raisons techniques, �economiques ou en
d�esaccord avec les objectifs de l’agri-
culteur) ;
– ont �et�e particuli�erement appr�eci�es :

� un regard ext�erieur sur leur exploi-
tation, d’autant plus que la
biodiversit�e est un th�eme qu’ils ont
peu l’habitude d’aborder avec leurs
conseillers habituels,
� l’apport de connaissances nouvel-
les, notamment la remise de docu-
ment p�edagogiques,
� l’�evaluation de leurs pratiques
(points positifs et n�egatifs),
� l’aide �a la construction de projet,
� la cartographie de l’exploitation
(avant/apr�es am�enagement, qui per-
met de bien visualiser les projets).

Les attentes compl�ementaires formul�ees
par les agriculteurs :

– am�eliorer la pr�ecision du conseil
apport�e (d�etails techniques et r�egle-
mentaires) exemple : sur la nature des
couverts �a implanter, o�u se procurer les
semences, le coût, etc ;
– aller plus loin en termes d’acquisition
de r�ef�erences locales, d’�echanges tech-

Facteurs bloquant la mise en place d'actions par les agriculteurs

Administratif

Technico-
économique

Manque
d'information

Image

Psychologique

Territorial

Réglementation : crainte des contrôles (conditionnalité)
Contraintes administratives supplémentaires (MAE)
Ne pas être propriétaire

Coût des aménagement/changements de pratiques
Temps disponible, contraintes dans I'organisation du travail
Incidences techniques/agronomiques, sécurisation du système
Trouver des débouchés pour la production (avant de diversifier assolement)
Achat de nouveau matériel, nouvelle technique à acquérir

Méconnaissance de la biodiversité, manque d'information sur ce qui est réalisable
Ne voient pas I'intérêt pour leur exploitation

Regard des autres agriculteurs, ne veulent pas être tout seuls à faire la démarche
Manque de reconnaissance de la société

Peur du changement
Réticence psychologique par rapport à la représentation de la « biodiversité »

Parcellaire dispersé
25

Sentiment de reconnaissance

Facteurs declenchant la mise en place d'actions par les agriculteurs

Attitude du
conseiller

Phase terrain (dialogue concret)
Bonne écoute de la part du conseiller

Engagement
personnel de
I'agriculteur

Intérêt pour Ie gibier et la faune sauvage (chasseur), sensibilité par rapport
à I'environnement...
Activité parallèle de sensibilisation du grand public
Pratiques agricoles spécifiques (TCS, bio...)
Recherche d'une qualité de vie

Économie

Connaissance

Image

Rémunération, aide financière (MAE)

Apprentissage aux bonnes pratiques, formation

Figure 4. Principaux freins et leviers �a la mise en place d’actions en faveur de la biodiversit�e par
les agriculteurs.

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Développer l'accueil du public

Objectifs des agriculteurs dans une liste de 10 possibilités de réponses :

Lutter contre l'érosion

Prévenir des dégâts du gibier

Favoriser le gibier

Démarche qualité

Embellir le paysage

Préserver la ressource en eau

Préserver la faune et la flore

Limiter les intrants

Maintenir le potentiel agronomique du sol

Figure 5. R�esultats des r�eponses des 80 agriculteurs participants, �a une question extraite du
questionnaire pr�ealable au diagnostic.
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niques avec d’autres agriculteurs, d’indi-
cateurs pour se situer ou de suivis
faune-flore.

Pour deux cinqui�emes des agriculteurs
ayant r�epondu au questionnaire
d’�evaluation, le diagnostic est le
d�eclencheur �a la mise en place d’actions
envisag�ees. �A noter qu’aucun finance-
ment n’�etait possible, dans le cadre du
projet IBIS, pour ce type d’actions.

L’analyse des comptes-rendus des diag-
nostics renseigne �egalement sur les
pr�econisations qui ont �et�e faites,
comme le montre le tableau 2.

On peut ainsi remarquer que la majorit�e
des pr�econisations qui ont �et�e faites
concernent l’implantation ou l’entretien
des �el�ements fixes du paysage.

Conclusions

Le projet IBIS a permis de d�evelopper
des m�ethodes et outils pour le conseil
sur la biodiversit�e �a l’�echelle de l’exploi-
tation agricole �a destination des agents
du d�eveloppement agricole : guide
introductif de pr�esentation des enjeux,
r�ef�erentiel sur les pratiques favorables �a
la biodiversit�e, m�ethode de diagnostic-
conseil d’exploitation, fiches sur les
milieux et esp�eces, t�emoignages d’agri-
culteurs, argumentaire. . .

Les outils IBIS ont fait l’objet d’un
consensus entre diff�erents acteurs. Ils
sont maintenant entre les mains des
organismes qui souhaitent se les appro-
prier.
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entretien. Paris : �Editions France Agricole,

2006.

Gadoum S, Terzo M, Rasmont P. Jach�eres
apicoles et jach�eres fleuries : la biodiversit�e au

menu de quelles abeilles ? Courrier de l’envi-

ronnement de l’INRA no 54, septembre
2007 : p 57.

OCL VOL. 18 N8 3 mai-juin 2011 165



Gloria C. Un manteau d’hiver r�eg�en�erant.

R�eussir c�er�eales grandes cultures, 2008 :

no 214.

Grand D, Boudot JP. Les libellules de

France, Belgique et Luxembourg. Collection

Parth�enope, 2007.

Hani F, Popow G, Reinhard H, Shawarz A,
Tanner K. Protection des plantes en production

int�egr�ee, Grandes Cultures. �Edition LmZ,

2004.

Havet P. Gestion de l’espace, pratiques phyto-
sanitaires et faune sauvage – El�ements d’ana-

lyse et conseils de base. Phytoma, 2000.

ITAB. Maı̂triser les adventices en grandes
cultures biologiques. Guide technique,

2005.

Chambre r�egionale d’agriculture de Picardie.

Le cahier conseil « Gestion de territoire »,
2004.

Labreuche J. Cultures interm�ediaires: enjeux et

mise en oeuvre. Arvalis, 2007.

Landmann G, Gosselin F, Bonhême I, (Eds).
Bio2, Biomasse et Biodiversit�e foresti�eres.

Augmentation de l’utilisation de la biomasse

foresti�ere: implications pour la biodiversit�e et les
ressources naturelles. Paris : MEEDDM-eco-

flor, 2009.

Larrieu L, Gonin P. L’Indice de biodiversit�e

potentielle (IBP): une m�ethode simple et
rapide pour �evaluer la biodiversit�e potentielle

des peuplements forestiers. Revue Foresti�ere

Française 2009 ; 6-2008 : 727-48.

Le Roux X, Barbault R, Baudry J, et al. (Eds.).
Agriculture et biodiversit�e. Valoriser les syner-

gies. Expertise scientifique collective, rapport,

INRA (France), 2008.

Liagre F. Enjeux de l’agroforesterie. Alter Agri
2008 ; no 91 : 11-3.

Liagre F. L’agroforesterie en France. www.

wervel.be/downloads/FabienLiagre-frans.
ppt, 2006.

Masson B. Agroforesterie : quand �ecologie

rime avec rentabilit�e. Agra Valor 2006 ;

no 141 : 6-9.

Mayot P. Lettre du d�eveloppement. Chambre

d’agriculture de la Sarthe, 2007.

Maillet-Mezeray J. Bandes enherb�ees enjeux,

implantation et entretien. �Editions Arvalis,
2007 : 40 p.

Maillet-Mezeray J. Diagnostics des bords de

champs, mode d’emploi et propositions.
Perspectives Agricoles 2007 ; 334 ; 6-9.

Messean A. �Etude des prairies du bassin

versant du Goujon. Conservatoire des sites

naturels de Picardie, 2009 : 10 p.

Mestelan P, de Sainte Marie C, Vansteelant
JIY. Guide pour la mise en oeuvre de l’engage-

ment unitaire agro-environnemental « main/en

de la richesse floristique d’une prairie natu-
relle » (Herbe_07). INRA Avignon, 2008.

Naulleau G. Les l�ezards de France. Revue

française d’aquariophilie, 17e ann�ee, no 3 et

4. Universit�e de Nancy, 1990 : 128 p.

Noblet JF. La nature sous son toit: hommes
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